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In der psychologischen Geschlechtsrollenforschung nehmen 
Studien zu geschlechtstypischen «maskulinen» und «femini­
nen» Persönlichkeitseigenschaften einen vorrangigen Platz 
ein, wobei zur Operationalisierung vorwiegend der Personal 
Attributes Questionnaire (PAQ) sowie der Bern Sex Role 
Inventory (BSRI) benutzt werden. Es wird ein kurzer Über­
blick über die Entstehung und inhaltliche Konzeption dieser 
Meßinstrumente gegeben und vor einer unkritischen Anwen­
dung der Skalen zur Messung komplexer Konstrukte (wie z. B. 
Feminität oder Maskulinität) gewarnt. Die Selbstbeschrei­
bung mittels der M­ und F­Skalen läßt sich am treffendsten 
als instrumentelles bzw. expressives Selbstkonzept kennzeich­
nen. Inwiefern die Berücksichtigung dieser Selbstkonzepte 
die herkömmliche Geschlechterunterschiedsforschung berei­
chern kann, wird durch Studien zum Rollenverhalten und zur 
psychischen Gesundheit exemplarisch demonstriert, wobei 
Anregungen für die weitere Forschung auf dem Gebiet der 
Sozialpsychologie gegeben werden. 
Studies of gender­related «masculine» and «feminine» per­
sonality traits constitute a major field in psychological sex­
role research, and employ as primary measures the Personal 
Attributes Questionnaire (PAQ) and the Bern Sex Role Inven­
tory (BSRI). A short overview of the development and the 
conception of these instruments is given, as well as a warning 
about uncritical use of the scales to measure complex con­
structs (such as masculinity or femininity). The self­descrip­
tions provided by the M­ and F­scales produce measurements 
of what are best described as instrumental and expressive self­
concepts, respectively. How the application of these self­
concepts can enrich traditional research of sex differences is 
demonstrated through examples taken from studies in role 
behavior and psychological health. Some suggestions are 
made for future research in the field of social psychology. 
Geschlechtsrollen sind definiert als normative 
Erwartungen über die Macht­ und Arbeitsvertei­
lung und die soziale Interaktion zwischen den 
Geschlechtern in einem bestimmten kulturell­
h i s to r i s chen Kontex t (SPENCE, DEAUX & HELM­
REICH, 1985). Erwartungen über eine geschlechts­
abhängige Arbeitsteilung wurden und werden 
häufig mit einer unterschiedlichen «Natur» von 
Mann und Frau ­ d.h. mit einer unterschied­
lichen Ausstattung mit Persönlichkeitseigen­
schaften ­ begründet, so auch in dem jahrzehnte­
lang weithin akzeptierten Modell von PARSONS 
(1956), das dem Mann im System Familie die in­
strumenteile (aufgabenbezogene), der Frau die 
expressive (sozialemotional unterstützende) 
Funktion zuordnete. Bei der psychologischen 
Erforschung der Geschlechtsrolle gilt es, ver­
schiedene Komponenten zu berücksichtigen (s. 
ARCHER, 1989 ; BIERHOFF­ALFERMANN, 1989; 
HUSTON, 1983), wobei sich die bisherigen Opera­
tionalisierungen auf drei Bereiche konzentrieren. 
Ein Aspekt betrifft die Einstellung einer Person 
gegenüber den gesellschaftlichen Geschlechts­
rollenerwartungen, z. B. die Akzeptanz oder Ab­
lehnung traditioneller Erwartungen bezüglich 
der Rollenaufteilung zwischen Mann und Frau. 
Meßinstrumente zur Erfassung dieses Aspekts 
sind beispielsweise die Attitudes toward Women 
Scale (AWS, SPENCE & HELMREICH, 1972) oder 
die GRO­Skala zur Messung normativer Ge­
schlechtsrollen­Orientierung (KRAMPEN, 1979) 
(vgl. z. B. BLESS et al., in diesem Heft). Ein zweiter 
Aspekt bezieht sich auf das konkrete Rollenver­
halten einer Person in verschiedenen Lebens­
situationen. Vorliegende Meßinstrumente sind 
die Sex Role Behavior Scale (SRBS, ORLOFSKY, 
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1981) oder der Robinson Behavioral Inventory 
(RBI , ROBINSON & FELLINGSTAD, 1985). E i n dri t ­
ter Aspekt tangiert die Frage, inwieweit eine Per­
son über bestimmte Persönlichkeitseigenschaf­
ten («traits») verfügt, die entweder als typischer 
für das männliche oder das weibliche Geschlecht 
gelten (vgl. z.B. BLESS et al., in diesem Heft) . 
Diese Komponente der Geschlechtsrolle ­ in der 
Literatur häufig auch als psychologische Masku­
linität oder Feminität bezeichnet ­ wurde bisher 
in psychologischer Forschung mit Abstand am 
häufigsten untersucht und soll im folgenden 
schwerpunktmäßig dargestellt werden. 
Typisch männlich - typisch weiblich: die 
Erforschung von geschlechtsdifferenzierenden 
Persönlichkeitseigenschaften 
Entsprechend der Einteilung des biologischen 
Geschlechts in männlich und weiblich galten lan­
ge Zeit auch in der psychologischen Forschung 
die mit dem biologischen Geschlecht assoziierten 
Persönlichkeitsmerkmale als einander ausschlie­
ßende Kategorien. Eine Person konnte nach die­
ser Vorstellung entweder feminine1 oder masku­
line Merkmale besitzen. Es wurde angenommen, 
daß ein hohes Maß an Maskulinität mit niedriger 
Feminität einhergeht und umgekehrt. Ein wichti­
ges Ziel der Geschlechtsrollenentwicklung, über 
das ein breiter gesellschaftlicher Konsens 
herrschte, wurde dementsprechend in der Aneig­
nung von Eigenschaften und Verhaltensweisen, 
die für das männliche bzw. weibliche Geschlecht 
als angemessen galten, gesehen: eine Frau sollte 
feminine Charakteristika erwerben, ein Mann 
m a s k u l i n e ( s . z.B. KAGAN, 1964; PARSONS, 1956). 
Dabei waren sich Laien wie Wissenschaftler recht 
einig über die unterschiedlichen Charakteristika 
von Männern und Frauen, wie verschiedene Stu­
dien zu Geschlechtsstereotypen zeigen konnten 
(BROVERMAN, VOGEL, BROVERMAN, CLARKSON & 
ROSENKRANTZ, 1972 ; ROSENKRANTZ, VOGEL, 
BEE, BROVERMAN & BROVERMAN, 1968). K o m p e ­
tenz, Rationalität und Selbstbewußtsein gehör­
ten zum Cluster positiv bewerteter männlicher 
1 Nach dem Vorschlag von BIERHOFF-ALFERMANN (1989) 
sollten die mit dem biologischen Geschlecht assoziierten 
Persönlichkeitsmerkmale mit den Begriffen feminin und 
maskulin gekennzeichnet werden, um sie vom biologischen 
Geschlecht weiblich und männlich zu unterscheiden. 
Eigenschaften (die in Anlehnung an PARSONS 
(1956) als «instrumentelle» Eigenschaften be­
zeichnet wurden), Wärme, Personenorientierung 
und Emotionalität zum Cluster positiv bewerte­
ter weiblicher Eigenschaften («expressive» Ei­
genschaften). Zu Beginn der 70er Jahre ­ nicht 
unabhängig vom Einfluß der Frauenbewegung ­
wurde das bis dahin weithin akzeptierte eindi­
mensionale Maskulinitäts­Feminitäts­Modell 
von mehreren Seiten einer massiven Kritik unter­
zogen (BEM, 1974; CONSTANTINOPLE, 1973; 
SPENCE, HELMREICH & STAPP, 1975). S t a t t d e s s e n 
wurde ein zweidimensionales Modell postuliert, 
wonach psychologische Maskulinität und Femi­
nität nicht als Endpunkte auf einem Kontinuum, 
sondern vielmehr als zwei voneinander unabhän­
gige Dimensionen anzusehen sind. Gleichzeitig 
wurde die starre Zuordnung von Persönlichkeits­
eigenschaften zum biologischen Geschlecht auf­
gelöst. Zur gleichen Zeit, jedoch unabhängig 
voneinander und aufgrund unterschiedlicher 
theoretischer Annahmen, entwickelten die For­
schergruppen um BEM und SPENCE Meßinstru­
mente zur empirischen Erfassung von Maskuli­
nität und Feminität, den Bem Sex Role Inventory 
(BSRI, BEM, 1974) und den Personal Attributes 
Q u e s t i o n n a i r e ( P A Q , SPENCE e t a l . , 1975 ; SPENCE 
& HELMREICH, 1978). In der nachfolgenden Zeit 
wurden weitere Meßverfahren entwickelt. Der 
BSRI und der PAQ sind jedoch die mit Abstand 
am häufigsten benutzten Instrumente zur Mes­
sung von maskulinen und femininen Persönlich­
keitseigenschaften2. Sie werden im folgenden 
kurz dargestellt (eine ausführliche und verglei­
chende Beschreibung der beiden Meßinstrumen­
te ist bei BIERHOFF­ALFERMANN, 1989 zu f i nden ) . 
Beschreibung von BSRI und PAQ 
Ausgehend von dem zweidimensionalen Modell 
von Maskulinität­Feminität entwickelte BEM 
(1974, 1975) das Konzept der psychologischen 
Androgynie. Sie postulierte, daß viele Individuen 
androgyn sein könnten, d. h., maskulin und femi­
nin zugleich, instrumenteil und expressiv, je nach 
2 Allein für den Bern­Fragebogen werden nach einer Analyse 
v o n WONG, MCCREARY u n d DUFFY ( 1 9 9 0 ) n u r i m J a h r e 
1989 im PsychLit bereits 419 (!) Untersuchungen aufge­
führt . 
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den Erfordernissen der Situation. Sie setzte An-
drogynie praktisch als Synonym für psychische 
Gesundheit und sah darin ein anzustrebendes 
Entwicklungsziel für Männer und Frauen. An­
drogyne Personen sollen handlungsfähiger, an­
passungsfähiger, flexibler und psychisch gesun­
der sein als geschlechtstypisierte Personen, da sie 
sich von traditionellen Geschlechtsrollenerwar­
tungen befreit hätten und sich deshalb situa­
tionsadäquater verhalten könnten. Der BSRI 
enthält eine Maskulinitäts­ (M) und eine Femini­
tätsskala (F), die jeweils 20 Persönlichkeitseigen­
schaften enthalten3. Das maßgebliche Auswahl­
kriterium für die Items war die unterschiedliche 
soziale Erwünschtheit eines Persönlichkeits­
merkmals für Männer und Frauen (in der ameri­
kanischen Gesellschaft) und nicht die unter­
schiedliche Ausprägung dieses Merkmals bei 
Männern und Frauen. 
Der Personal Attributes Questionnaire (PAQ) 
ist aus der Forschung zu Geschlechtsstereotypen 
(BROVERMAN e t a l . , 1972 ; ROSENKRANTZ e t a l . , 
1968) hervorgegangen. Die M­Plus­Skala enthält 
aufgabenbezogene, instrumentelle Eigenschaf­
ten, die in gewissem Maße für Männer und 
Frauen als sozial erwünscht angesehen werden, 
jedoch für einen Mann als typischer gelten. Die 
F­Plus­Skala enthält sozialemotionale, expres­
sive Eigenschaften, die ebenfalls für beide Ge­
schlechter sozial erwünscht sind, aber für eine 
Frau als typischer gelten4. Während BEM dem 
Konzept der Androgynie eine besondere theore­
tische Bedeutung zuschrieb, benutzten SPENCE 
und Mitarbeiter(innen) die Begriffe «androgyn», 
«feminin» etc. lediglich zur Beschreibung von 
Skalenwertkombinationen. Androgynie heißt 
nach ihren Vorstellungen nichts anderes, als daß 
eine Person auf beiden Skalen einen Wert ober­
halb des Medians hat: «they are not intended to 
3 Eine dritte Skala enthält geschlechtsneutrale (positive und 
negative) Merkmale zur Erfassung des sozialen Er­
wünschtheitsstrebens der Person. 
4 Eine dritte Skala, die M­F Skala, besteht aus Eigenschaf­
ten, die sich in ihrer sozialen Erwünschtheit in Abhängig­
keit vom Geschlecht unterscheiden. Später erweiterten 
SPENCE und Mitarbeiter(innen) den PAQ um drei weitere 
Skalen, die M­Minus Skala mit sozial unerwünschten mas­
kulinen Eigenschaften, und zwei F­Minus­Skalen mit so­
zial unerwünschten femininen Eigenschaften (Extended 
Personal Attributes Questionnaire EPAQ, SPENCE, HELM­
REICH & HOLAHAN, 1979). In der Mehrzahl der nachfolgen­
den Studien wurden lediglich die beiden Hauptskalen (M­
Plus und F­Plus) des PAQ verwandt. 
have explanatory significance or to represent 
theoretical constructs» (SPENCE, 1984, S. 7). 
Während BEM ihre Androgynie­Hypothese spä­
ter zu einer Geschlechter­Schema­Theorie aus­
weitete (BEM, 1981, 1985), reduzierte SPENCE 
ihren Anspruch an das mit dem PAQ ­ bzw. dem 
BSRI ­ erfaßte Konstrukt im Lauf der Zeit und 
sah die von ihr (mit­)entwickelten Skalen nicht 
mehr als Operationalisierung von Maskulinität 
und Feminität an, sondern lediglich als Skalen 
zur Erfassung von expressiven und instrumentel­
len Persönlichkeitsmerkmalen (SPENCE, 1984)5. 
Anwendung der Meßinstrumente - begriffliche 
Verwirrungen 
Die ursprünglich gewählten Benennungen der 
beiden Meßinstrumente haben zu einigen Miß­
verständnissen bei der Anwendung geführt. So 
ist der BSRI ausdrücklich als Meßinstrument zur 
Erfassung von Geschlechtsrollen ausgewiesen 
(«Bem Sex Role Inventory»). Was unter Sex Role 
verstanden wird, bleibt Undefiniert, die Validität 
des Meßinstrumentes bezüglich dieses Kon­
strukts ungeprüft (s. Kritik bei TELLEGEN & 
LUBINSKI, 1983) . SPENCE u n d HELMREICH b e ­
zeichneten die Hauptskalen des PAQ ursprüng­
lich als Feminitäts­ bzw. Maskulinitätsskala. Die 
Verwendung dieser globalen Bezeichnungen mag 
erklären, warum viele Forscherinnen und For­
5 Obwohl die beiden Meßinstrumente aufgrund recht unter­
schiedlicher theoretischer Annahmen (vor allem hinsicht­
lich der Bedeutung von Androgynie) und aufgrund unter­
schiedlicher Itemselektionskriterien konstruiert wurden, 
sind für die beiden Hauptskalen recht hohe Korrelationen 
ermittelt worden (M­Skalen durchschnittlich r = .84, F­
Skalen durchschnittlich r=.69, s. BIERHOFF­ALFERMANN, 
1989) . Diese Korrelationen, zusammen mit dem Nachweis 
einer übereinstimmenden faktoriellen Struktur (LUBINSKI, 
TELLEGEN & BUTCHER, 1983), sind ein starker Hinweis dar­
auf, daß beide Meßinstrumente inhaltlich ähnliche Kon­
zepte erfassen. Der PAQ enthält ausschließlich und der 
BSRI überwiegend sozial erwünschte instrumenteile und 
expressive Persönlichkeitseigenschaften, die mit dem Ge­
schlecht assoziiert sind («gender related personality 
traits», SPENCE, 1984). Die Hauptskalen der beiden Meß­
instrumente können als repräsentativ für die Persönlich­
keitscharakteristika angesehen werden, die ­ in verschiede­
n e n P o p u l a t i o n e n u n d K u l t u r e n (s. WILLIAMS & BEST, 
1990) ­ als typisch weiblich bzw. männlich gelten. Die 
Skalen sind besonders geeignet zur Erfassung kultureller 
Geschlechtsstereotype, in der Regel werden sie jedoch be­
nutzt, um das (Persönlichkeits­)Selbstbild einer Person zu 
erfassen. 
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scher in der Folge den BSRI und den FAQ unzu­
lässigerweise und ungeprüf t zur Messung ver­
schiedenster Konstrukte wie «masculinity», 
«femininity», «sex­role orientation», «sex­role 
identity», «sex roles» verwandten, «to our great 
distress» wie SPENCE später (1984) feststellte. Sie 
beklagte, daß der unerklärte Gebrauch solcher 
Begriffe die Aufmerksamkeit von dem tatsächli­
chen empirischen Inhalt der Skalen ablenken 
würde, nämlich von der Tatsache, «that the BSRI 
and FAQ consist solely or primarily of socially 
desirable self­assertive and interpersonally orien­
ted personality traits» (SPENCE, 1984, S. 14; s. 
auch die Kritik bei GILBERT, 1985)6. Die beiden 
Meßinstrumente liegen auch in deutschsprachi­
g e n F a s s u n g e n v o r ( F A Q : RUNGE, FREY, GOLL­
WITZER, HELMREICH & SPENCE, 1981; B S R I : 
SCHNEIDER­DüKER & KOHLER, 1988); doch auch 
hier gibt es bislang keine «begriffliche Eini­
gung». Mit so unterschiedlichen Begriffen wie 
Geschlechtsrollen, Geschlechtsrollenbild, psy­
chologische Androgynie, geschlechtstypisches 
Selbstbild, Instrumentalität und Expressivität 
wurden die Ergebnisse der Selbsteinschätzungen 
mit Hilfe FAQ und BSRI benannt. In der letzten 
Zeit haben sich vor allem die Begriffe Ge­
schlechtsrollenorientierung und Geschlechts­
rollenidentität durchgesetzt. Doch auch diese 
Begriffe sind mißverständlich, da sie auf ein 
übergeordnetes Konstrukt verweisen (in dem 
neben Persönlichkeitsmerkmalen andere Kom­
ponenten eine Rolle spielen, s. z. B. HUSTON, 
1983) und in ihnen nicht deutlich genug wird, daß 
es sich um eine Selbstbeschreibung mit Persön­
lichkeitseigenschaften handelt. Zudem ist «Ge­
schlechtsrollenorientierung» im . deutschen 
Sprachgebrauch bereits anderweitig definiert, 
nämlich als Einstellung gegenüber gesellschaftli­
chen Rollenerwartungen, und es existiert bereits 
6 Ein Beispiel, wozu der unkritische Gebrauch der Skalen 
und die Verwirrung über das damit gemessene Konstrukt 
führen kann, ist einer neueren Veröffentlichung zu entneh­
men. Dort heißt es unter Bezug auf die Selbsteinschätzung 
im BSRI: «Both men and women in this study tended to 
adopt different gender identities in the at­home and at­
work situations» (CHUSMIR & KOBERG, 1990, S. 549, Her­
vorhebung v. Verf.). Da Geschlechtsidentität (gender iden­
tity) eindeutig definiert ist als die innere Gewißheit, ein 
Mann oder eine Frau zu sein (HUSTON, 1983; BIERHOFF­
ALFERMANN, 1989), ist in dieser Aussage die absurde Vor­
stellung impliziert, daß die Probanden sich in den verschie­
denen Situationen nicht einheitlich als Mann oder Frau 
fühlten. . . 
eine Skala zur Messung dieser (normativen) Ge­
schlechtsrollenorientierung (KRAMPEN, 1979). 
Wie in den folgenden Abschnitten dieses Artikels 
noch zu zeigen sein wird, handelt es sich bei dem, 
was mit FAQ und BSRI erfaßt wird, nichtsdesto­
trotz um ein die (Sozial­)Psychologie bereichern­
des Konstrukt, dessen Berücksichtigung in vielen 
Bereichen differenziertere Erkenntnisse gebracht 
hat als die bloße Unterscheidung nach biologi­
schem Geschlecht. Allerdings muß eine Einigung 
auf eine inhaltlich adäquate Benennung des mit 
PAQ und BSRI gemessenen Konstruktes noch er­
zielt werden. Um dies zu erreichen, sei noch ein­
mal zusammengefaßt , was die beiden Instru­
mente messen: a) das Selbstbild / das Selbstkon­
zept einer Person b) bezüglich der Ausstattung 
mit instrumenteilen und expressiven Persönlich­
keitseigenschaften («traits»), die c) entsprechend 
traditionellen Geschlechtsstereotypen entweder 
als typischer für einen Mann oder für eine Frau 
gelten. Die Scores auf den Hauptskalen (M­ und 
F­Skala) der beiden Meßinstrumente können un­
abhängig voneinander interpretiert werden als 
das instrumenteile bzw. expressive Selbstkonzept 
oder die Instrumentalität bzw. Expressivität 
einer Person. Die Kombination der M­ und F­
Scores, d.h. die Eigenschaftskonstellation, er­
faßt darüber hinaus, ob das Bild einer Person von 
sich selbst dem gesellschaftlichen Geschlechts­
stereotyp entspricht (geschlechtstypisches Selbst­
konzept) oder davon abweicht. Die mit PAQ bzw. 
BSRI erfaßte kombinierte Selbstbeschreibung 
auf den beiden Hauptskalen, die zu der Charak­
terisierung von vier Typen (feminin, maskulin, 
androgyn und undifferenziert) benutzt wird, 
könnte am ehesten als «Geschlechtstypisierung 
im Persönlichkeits­Selbstkonzept» bezeichnet 
werden. Wir halten die Einführung dieses Be­
griffs jedoch nicht für sinnvoll, da er zu um­
ständlich ist und ebenfalls zu Mißverständnissen 
führen könnte7, sondern schlagen eine Beschrän­
kung auf die Konstrukte instrumentelles und ex­
pressives Selbstkonzept vor. Mit den Meßinstru­
menten nicht erfaßt werden das konkrete Rollen­
verhalten einer Person oder die Einstellungen zur 
Geschlechtsrolle. Es wird auch nicht «die» Mas­
kulinität oder Feminität einer Person erfaßt, 
denn wichtige Komponenten der Geschlechts­
7 Siehe dazu beispielsweise die Kritik von SPENCE (1984, 
1985) an BEM'S (1981, 1985) Gender­Schema Theorie. 
Fi, 
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typisierung, wie sie beispielsweise von HUSTON 
(1983) o d e r SPENCE (1984, 1985) besch r i eben 
wurden, werden durch die Skalen nicht berührt. 
Zu nennen wären hier Aktivitäten, Interessen, 
Merkmale der körperlichen Erscheinung, verba­
les und nonverbales Ausdrucksverhalten, sexuel­
le Orientierung und sexuelles Verhalten. Masku­
linität und Feminität werden inzwischen als 
mehrdimensionale Konstrukte angesehen, in 
denen diese Faktoren ­ z.B. in der Selbst­ und 
Fremdwahrnehmung ­ neben Persönlichkeits­
eigenschaften eine entscheidende Rolle spielen. 
Der Zusammenhang zwischen instrumentellem 
und expressivem Selbstkonzept und Verhalten 
Es stellt sich nun die Frage, inwiefern das instru­
mentelle bzw. expressive Selbstkonzept einer Per­
son mit anderen Komponenten der psychologi­
schen Geschlechtsrolle, vor allem mit Einstellun­
gen und Verhalten zusammenhängt. Die Selbst­
einschätzungen auf den PAQ­ und BSRI­Skalen 
korrelieren in der Regel nicht mit (traditionellen 
oder nichttraditionellen) Einstellungen zur Ge­
schlechtsrolle, wie s c h o n SPENCE u n d HELM­
REICH (1980) festgestellt haben und durch spätere 
Arbeiten immer wieder bestätigt wurde (s. etwa 
ARCHER, 1989 ; ALFERMANN, i m D r u c k ; KRAM­
PEN, EFFERTZ, JOSTOCK & M ü L L E R , 1990; O R ­
LOFSKY & O'HERON, 1987). Etwas ande r s sieht es 
aus, wenn es um den Zusammenhang zum Rol­
lenverhalten geht. Hier stellt ARCHER (1989) in 
einer Überblicksarbeit Korrelationen zu Skalen 
zur Erfassung geschlechtstypischer Verhaltens­
weisen von bis zu r = .50, vorrangig aber niedriger 
(um r = .30), fest. Im Gegensatz zu BEM halten 
SPENCE u n d HELMREICH ( 1978 ) d i e P A Q ­ S k a l e n 
als Verhaltensprädiktoren für unbedeutend. Sie 
gehen davon aus, daß die PAQ­Skalen Persön­
lichkeitsdispositionen erfassen, die ähnlich wie 
andere überdauernde Persönlichkeitsmerkmale 
nur begrenzt eine Vorhersage konkreter Verhal­
tensweisen erlauben. Die Selbsteinschätzungen 
auf den Skalen lassen sich allerdings als Prädik­
toren solcher Verhaltensweisen auffassen, für die 
instrumentelle oder expressive Qualitäten gefor­
dert sind. Die gängigen M­ und F­Skalen korre­
lieren mit instrumentellen und expressiven Ver­
h a l t e n s m e r k m a l e n (HOLMBECK & BALE, 1988; 
SPENCE & HELMREICH, 1980). Die H ö h e der Kor­
relationen hängt von der Nähe des Verhaltens zur 
Disposition und davon ab, wie stark das Verhal­
ten durch Normen reguliert wird, d. h., wie groß 
der individuelle Spielraum ausfällt. So fand 
BIERHOFF­ALFERMANN (1989) in einer Bef ragung 
Jugendlicher über ihre Pläne für die berufliche 
und familiäre Zukunft dann Zusammenhänge 
zum instrumenteilen und expressiven Selbstkon­
zept (gemessen über die EPAQ­Skalen), wenn 
eher innerpsychische Prozesse und subjektive 
Werte angesprochen waren, nicht aber, wenn 
konkrete Rollenentscheidungen zur Debatte 
standen. Weiter zeigten sich erwartungsgemäße 
Zusammenhänge zwischen Instrumentalität und 
Expressivität einerseits und Kriterien der Berufs­
wahl und der subjektiven Bedeutsamkeit späterer 
Erwachsenenrollen in Beruf und Familie ande­
rerseits. Die konkreten Verhaltensentscheidun­
gen und die Rollenübernahme korrelierten je­
doch nicht mit instrumentellem und expressivem 
Selbstkonzept, sondern mit dem biologischen 
Geschlecht. Die Berufswahl orientierte sich an 
den gängigen geschlechtstypischen Berufen, und 
die Vorstellungen über eine Rollenaufteilung in 
der Familie waren überwiegend an den gängigen 
Mustern geschlechtstypischer Arbeitsteilung 
orientiert. Wenn es um die Ausübung der späte­
ren Erwachsenenrolle geht, hat offenbar die In­
strumentalität und Expressivität im Sinne einer 
Selbstzuschreibung von Persönlichkeitseigen­
schaften wenig Gewicht. Dann scheint vielmehr 
das (biologische) Geschlecht die beherrschende 
soziale Kategorie zu sein. Der Grund hierfür ist 
in erster Linie in der Stärke traditioneller Ge­
schlechtsrollenerwartungen zu sehen. Viele Auf­
gaben und Positionen sind in der Gesellschaft als 
«männlich» oder «weiblich» etikettiert; die Ver­
teilung der Rollen erfolgt häufig unabhängig von 
persönlicher Eignung, lediglich aufgrund des 
Geschlechts. Dies konnte in experimentellen Stu­
dien mit gemischtgeschlechtlichen Dyaden nach­
gewiesen werden, in denen Frauen Männern die 
Führungsposition überließen, auch wenn sie 
selbst die dominanteren Persönlichkeiten waren 
(s. MEGARGEE, 1969; PORTER, GEIS, COOPER & 
NEWMAN, 1985) . PORTER et a l . s p r e c h e n v o n 
«social Scripts», die Männern und Frauen in vie­
len Situationen bestimmte Verhaltensweisen vor­
schreiben, und diese «sozialen Drehbücher» do­
minieren oft über individuelle Dispositionen: 
«social Scripts usually preempt individual dis­
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positions» (PORTER et al., 1985, S. 809; vgl. hierzu 
auch BAMBERG, in diesem Heft) . Innerhalb der 
Grenzen, die durch die gängige geschlechtstypi­
sche Arbeitsteilung in unserer Gesellschaft ge­
steckt werden, gibt es aber durchaus Verhaltens­
optionen, aus denen in Abhängigkeit von instru­
mentellem und expressivem Selbstkonzept syste­
matisch gewählt wird. So konnte wiederholt ein 
Zusammenhang zwischen Instrumentalität, be­
ruflicher Orientierung und Leistung von Frauen 
belegt werden (BETZ & FITZGERALD, 1987). In 
einer Untersuchung von CUNNINGHAM und 
ANTILL (1984) stellte sich beispielsweise heraus, 
daß berufstätige Frauen höhere Instrumentali­
tätswerte aufwiesen als nichtberufstätige Frauen. 
ALFERMANN (1991) fand in einer (unveröffent­
lichten) Untersuchung von 42 Erstgebärenden, 
daß Mütter, die in den Beruf zurückkehren woll­
ten, höhere Instrumentalitätswerte zeigten als 
Mütter, die nicht in den Beruf zurückkehren 
wollten (die Korrelation zwischen beruflicher 
Orientierung und Instrumentalität betrug 
r = .30). SIEVERDING (1990) stellte in einer Stich­
probe angehender Ärztinnen fest, daß niedrige 
Instrumentalität ein negativer Prädiktor für eine 
zukünftige Berufskarriere war. Frauen mit hoher 
Instrumentalität strebten eher eine berufliche 
Karriere an und hatten optimistischere Erwar­
tungen an ihre berufliche Zukunft als Frauen mit 
niedriger Instrumentalität (die Korrelation zwi­
schen Instrumentalität und beruflicher Selbst­
wirksamkeitserwartung betrug r = .50). Die 
Frauen mit hoher Instrumentalität unterschie­
den sich in Karrieremotivation und beruflichen 
Hoffnungen nicht von ihren männlichen Kolle­
gen. D. h., die diesbezüglichen Geschlechtsunter­
schiede «verschwanden», wenn die Instrumenta­
lität und Expressivität im Selbstkonzept kontrol­
liert wurde. Wenn man davon ausgeht, daß die 
Berufsrolle als die klassische instrumentelle und 
die Familienrolle als die klassische expressive 
Rolle angesehen wird, dann lassen sich diese Er­
gebnisse als eine Bestätigung für die Annahme 
ansehen, daß PAQ­ und verwandte Skalen Ver­
haltensdispositionen erfassen8. Hierfür sprechen 
auch Ergebnisse aus der Sportpsychologie. Sport 
mit seinen Komponenten von Leistung und Über­
bietung enthält zweifelsohne Anteile einer in­
strumenteilen Rolle. Dementsprechend wäre zu 
erwarten, daß ein instrumentelles Selbstkonzept 
und sportliche Aktivität korrelieren. Dies findet 
sich in der Tat auch in einer Reihe von Untersu­
chungen im Leistungs­ und im Wettkampfsport 
(zusammenfassend BIERHOFF­ALFERMANN, 1986), 
aber auch im Breitensport (BIERHOFF­ALFER­
MANN, 1989, ALFERMANN, 1991). Die Korre la t ion 
liegen dabei etwa um r = .30. Ein erwähnenswer­
tes Ergebnis liegt außerdem darin, daß sowohl 
Leistungssportlerinnen wie auch Frauen in Füh­
rungspositionen und Wissenschaftlerinnen über­
proportional häufig, nämlich bei bis zu 50% der 
Personen einer Stichprobe (im Vergleich zu sonst 
etwa 25 bis 30%), ein androgynes Selbstkonzept 
aufweisen (SPENCE & HELMREICH, 1978). Sie ver­
fügen somit häufig über ein hohes Maß an instru­
menteilen und expressiven Persönlichkeitsmerk­
malen. Möglicherweise reduzieren Frauen mit 
der Übernahme beider Komponenten in ihr 
Selbstbild durch widersprüchliche Rollenerwar­
tungen bedingte Konflikte. Sowohl sportliche 
Hochleistung als auch berufliches Karrierever­
halten betreffen instrumentelle Rollen. Insofern 
ist es nicht verwunderlich, daß sich für Instru­
mentalität und weniger für Expressivität ein Zu­
sammenhang zum Verhalten zeigte. In der Mehr­
zahl aller Untersuchungen wurden die instru­
mentelle Rolle betreffende Verhaltensweisen un­
tersucht. Es scheint, der insbesondere von BEM 
herausgestellte Gedanke, Androgynie begünstige 
eine positive Persönlichkeitsentwicklung, hat zu­
nehmend einem Maskulinitäts­ bzw. einem In­
strumentalitätsmodell Platz gemacht. Der Ent­
wicklungsvorteil der Androgynen beruht schein­
bar insbesondere auf ihrer höheren Instrumenta­
lität. Ist demnach Expressivität nur eine 
schmückende Beigabe? 
8 Ein Zusammenhang zwischen expressivem Selbstbild und 
Übernahme der expressiven Rolle konnte übrigens weniger 
eindeutig nachgewiesen werden als ein Zusammenhang 
zwischen instrumentellem Selbstbild und instrumenteller 
R o l l e (s . d a z u BETZ & FITZGERALD, 1 9 8 7 ) . SPENCE u n d 
HELMREICH (1980) vermuteten deshalb, daß eher das Feh­
len von Instrumentalität dafür verantwortlich ist, wenn 
Frauen sich (heute) für die traditionelle weibliche Rolle ent­
scheiden. 
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Die Überlegenheit instrumenteiler Eigenschaften 
oder: Zählt auch Expressivität? 
Während ursprünglich postuliert wurde, daß An­
drogyne gegenüber den Geschlechtstypisierten 
ein höheres Maß an psychischer Gesundheit auf­
weisen, zeigen mehrere inzwischen vorliegende 
Meta­Analysen, daß für psychische Gesundheit 
in erster Linie die Instrumentalitätskomponente 
ausschlaggebend und die Expressivitätskompo­
nente vergleichsweise unbedeutend ist (WHITLEY, 
1985, 1988). Ein feminines Persönlichkeits­
Selbstkonzept (definiert als eine Selbstbeschrei­
bung mit sozial erwünschten expressiven Persön­
lichkeitsmerkmalen) ist zwar psychischer Ge­
sundheit nicht abträglich, aber es leistet auch 
keinen besonderen Beitrag (s. dazu auch SIEVER­
DING, im Druck). Eine Selbstbeschreibung mit 
sozial unerwünschten expressiven Persönlich­
keitsmerkmalen, wie sie mit den F­Minus Skalen 
des EPAQ gemessen wird, ist demgegenüber ganz 
offensichtlich ein negativer Prädiktor für psychi­
sche Gesundheit. Sie korreliert nicht nur hoch 
negativ mit Instrumentalität und mit Selbstwert­
gefühl (ALFERMANN, im Druck), sondern zeigt 
auch Zusammenhänge mit Depressivität (BIER­
HOFF & LUDWIG, 1991). Wer sich somit als nörgle­
risch, unterwürfig, nervös, weinerlich usw. be­
schreibt, hat eher ein niedriges Selbstwertgefühl 
und neigt zu Depressivität. Mit WHITLEY (1988) 
läßt sich hierbei natürlich die Frage stellen, in­
wiefern die Instrumentalitätsskala und die nega­
tive Expressivitätsskala nicht eigentlich Skalen 
zur Erfassung eines positiven bzw. negativen 
Selbstkonzepts sind. Und da dies nicht Teil der 
psychologischen Geschlechtsrolle ist, steht somit 
die Validität der Skalen infrage. Auf der anderen 
Seite läßt sich nicht bestreiten, daß bestimmte Ei­
genschaften, die in unserer Gesellschaft positiv 
sanktioniert werden, eindeutig zur maskulinen 
(und instrumentellen) Rolle gehören (z. B. aktiv, 
unabhängig, standfest). Die Person mit maskuli­
nen Eigenschaften wird wahrscheinlicher Erfolg 
und Anerkennung ernten. Zwar werden die femi­
ninen Eigenschaften der Emotionalität (wie 
freundlich und sanft) und der sozialen Fürsorg­
lichkeit (hilfsbereit, einfühlsam usw.) ebenfalls 
sozial geschätzt, aber sie erbringen der Person 
weniger Gratifikationen. Sie sind nur dann von 
Nutzen, wenn sie mit instrumentellen Eigen­
schaften gekoppelt werden. Dieses additive Mo­
dell von Androgynie, das relativ zu anderen An­
drogynie­Modellen empirisch am ehesten nach­
gewiesen werden kann (s. dazu BIERHOFF­
ALFERMANN, 1989; SIEVERDING, 1990), scheint 
auch in den Köpfen der Menschen verbreitet zu 
sein. So findet BORN (1991) eine solche andro­
gyne Zielvorstellung für die Persönlichkeitsent­
wicklung ihrer Klienten bei Psychotherapeuten 
und Psychotherapeutinnen. In der kulturverglei­
chenden Studie von WILLIAMS und BEST (1990) 
fällt auf, daß das ideale Selbstbild ihrer Proban­
den stärker androgyne Züge trägt. Dies gilt be­
sonders für die weiblichen Befragten, die mehr 
als die männlichen Befragten eine sowohl masku­
line wie feminine Persönlichkeit anstreben. Ähn­
liches stellen TRAUTNER und seine Arbeitsgruppe 
in einer Längsschnittstudie an Kindern und de­
r e n E l t e r n f e s t (TRAUTNER, HELBING, SAHM, P E N ­
NING & DEGENHARDT, 1989). U n a b h ä n g i g v o m 
Geschlecht ihrer Kinder schwebt den Eltern als 
Erziehungsideal eine Persönlichkeit vor, die stark 
androgyne Züge trägt. Die Töchter reklamieren 
diese androgyne Rolle für sich selbst und ihre Ge­
schlechtsgruppe stärker als die Söhne für sich 
und ihre Geschlechtsgruppe. Offenbar ist Andro­
gynie für Mädchen erstrebenswerter als für Jun­
gen. Da die maskulinen Eigenschaften in unserer 
Gesellschaft den größeren Erfolg und die größere 
Anerkennung versprechen, scheint es für Mäd­
chen wichtig zu sein, solche ­ zusätzlich zu femi­
ninen Eigenschaften ­ zu erwerben. Jungen hin­
gegen halten maskuline Attribute für sich selbst 
für ausreichend und die (zusätzliche) Aneignung 
femininer Eigenschaften vergleichsweise für we­
nig erforderlich. 
Wenn die positiven Konsequenzen von Instru­
mentalität häufiger belegt wurden als die von Ex­
pressivität, so sehen wir dies allerdings auch in 
einem Bias im Forschungsansatz begründet. In 
den wenigsten Studien wurden Situationen un­
tersucht, in denen expressive Eigenschaften ge­
fordert sind. Insofern haben wir eine ähnliche Si­
tuation, wie sie für die Geschlechterunter­
schiedsforschung beklagt wurde. So werden in 
den Arbeiten zur psychischen Gesundheit viel­
fach Kriteriumsmaße benutzt, die einen «masku­
linen Bias» haben z.B. das Kriterium «Selbst­
wertgefühl». Sobald weniger das globale, insbe­
sondere von Leistung und Erfolg geprägte, son­
dern das soziale Selbstwertgefühl erfaßt wird, er­
geben sich bedeutsame Zusammenhänge mit Ex­
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p r e s s i v i t ä t ( M A R S H & BYRNE, 1991; ORLOFSKY & 
O'HERON, 1987). Der Bereich sozialer Beziehun­
gen und sozialen Handelns erscheint als ein viel­
versprechendes Forschungsfeld, um die hohe Be­
deusamkeit von Expressivität nachzuweisen. So 
fand beispielsweise ICKES (1981), daß in Erstkon­
taktsituationen expressive Qualitäten ebenso 
wichtig sind wie instrumenteile, um eine zufrie­
denstellende soziale Interaktion zu gewährlei­
sten. Bei Attraktion und Partnerwahl spielen ex­
pressive Merkmale sogar eine noch wichtigere 
Rolle als instrumentelle. Männer wie Frauen 
wünschen sich einen Partner, der in einem hohen 
Maß über expressive Qualitäten (einfühlsam, 
sensibel, verständnisvoll, etc.) verfügt (SIEVER­
DING, 1988). Bei der Z u f r i e d e n h e i t mit der P a r t ­
nerbeziehung erweist sich ebenfalls die beson­
dere Bedeutung von Expressivität: Frauen und 
Männer, die ihre Partner als interpersonal orien­
tiert und einfühlsam wahrnehmen, sind viel zu­
friedener mit ihrer Partnerschaft als solche, die 
ihre Partner als wenig expressiv erleben. Entge­
gen populären Annahmen erweisen sich die ge­
schlechtstypisierten Paare (feminine Frau, mas­
kuliner Mann) am wenigsten glücklich und die 
androgynen Paare am glücklichsten (verschie­
dene S t u d i e n zi t ier t bei SPENCE, DEAUX & HELM­
REICH, 1985). Unser Eindruck ist somit, daß mas­
kuline Eigenschaften zweifelsohne für psychi­
sche Anpassung und Gesundheit in unserer Kul­
tur eine hohe Bedeutung haben, daß aber femi­
nine Eigenschaften zusätzlichen Nutzen erbrin­
gen, insbesondere für soziale Beziehungen und 
soziales Handeln. Dieser Bereich ist aber bisher 
im Kontext der Forschung zu instrumentellem 
und expressivem Selbstkonzept wenig beachtet 
worden, möglicherweise deshalb, weil berufli­
cher Erfolg in unserer Gesellschaft für wesentli­
cher gehalten wird als zwischenmenschliche 
Kompetenzen. 
Ausblick 
Auch wenn es bei der Anwendung von PAQ und 
BSRI zu einigen Mißverständnissen und Fehl­
interpretationen gekommen ist, steht außer 
Frage, daß eine Geschlechtsunterschiedsfor­
schung ohne diese Meßinstrumente und die da­
mit erfaßten Konstrukte ­ wir haben sie hier als 
instrumentelles bzw. expressives Selbstkonzept 
definiert ­ nicht mehr denkbar ist. Nach unserer 
Einschätzung könnten diese Konzepte noch stär­
ker in die sozialpsychologische Forschung inte­
griert werden, ob dies nun Arbeiten zur Führung 
und Interaktion in Gruppen betriff t (wie etwa bei 
PORTER et al. , 1985), z u m h i l f r e i c h e n Verha l t en 
(EISENBERG, SCHALLER, MILLER e t a l . , 1 9 8 8 ) o d e r 
zu interpersonellen Beziehungen. Die Erfor­
schung der Zusammenhänge zwischen Ge­
schlechtsrollenerwartungen, Geschlechtsstereo­
typen einerseits und instrumentellem/expressi­
vem Selbstkonzept und geschlechtstypischem 
Verhalten andererseits scheint uns eine weitere 
fruchtbare Aufgabe für die Sozialpsychologie zu 
sein (s. dazu beispielsweise das Modell von DEAUX 
& MAJOR, 1987). Erste Anfänge sind die Arbeiten 
v o n Z A N N A u n d PACK ( 1 9 7 5 ) , d i e d e n E i n f l u ß v o n 
Geschlechtsrollenerwartungen auf die Selbstprä­
sentation erforschten oder die Studien zu gesell­
schaftlichen Sanktionierungen geschlechts«ab­
w e i c h e n d e n » Verhal tens (s. COSTRICH, FELNSTEIN, 
KIDDER, M A R E C E K & PASCALE, 1 9 7 5 ; KREHBIEL 
& DICKENBERGER, 1988). F ü r die z u k ü n f t i g e For­
schung erscheint eine stärkere Einbeziehung der 
Makro­Ebene, d.h. des gesellschaftlichen Kon­
textes, der sich möglicherweise als äußere Bar­
riere für die Umsetzung eines androgynen oder 
geschlechtsuntypischen Selbstkonzeptes in kon­
kretes Verhalten erweist, unverzichtbar. Bisher 
fehlen auch Längsschnittstudien, um die Stabili­
tät des instrumenteilen/expressiven Selbstkon­
zeptes und den Einfluß situativer Erfordernisse 
festzustellen. 
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